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A vallas mint maganiigy

A valldsossag lehet maganiigy, de a
valldsellenesség nem - hirdeti a Ma-
gyar Nemzet egyik cikkének alcime. Ez a
mondat értelmetlen. Aki hisz valamilyen
valldsban, az vallasos, aki kozonyds a val-
lasok irant, az valldstalan, aki a vallasokat
karosaknak tartja, az vallasellenes. A val-
lésos ember elfogadhatja a valldstalansa-
got, sit a vallasellenességet is mint lehet-
séges (huménus résztartalmakat hordo-
z0) vildgszemléletet, megteheti, hogy a
valldstalansagot elfogadja,
de a vallasellenességet nem,
és azt is, hogy sem a vallds-
talansagot, sem a vallaselle-
nességet nem fogadja el. A
vallastalan, s6t a vallaselle-
nes ember is elfogadhatja a
valldsossdgot mint lehetsé-
ges (humdnus résztartalma-
kat hordozo) vilagszemléle-
tet. Szekularizalt, demokra-
tikus allamban mindezek a
beallitottsigok egyforman
jogosultak, a vallasok nyil-
vanos elutasitisa éppoly
megengedett, mint az ateiz-
mus irant érzett vilagnézeti
vagy zsigeri ellenszenv
megnyilatkozdsai. Az aél-
lampolgdri eldmenetelnek
vagy a véleménynyilvéni-
tas' szabadsaganak szempontjabol a valla-
s0s, a vallastalan és a vallasellenes, tovab-
ba a vallasellenességet timogatd, megtii-
16 és elitéld felfogasok kozill egyik sem
részesithetd elonyben, de hitrdnyban
sem, ha nem torvénysért6 formaban ad-
nak hirt magukrol.

Orokis, eldonthetetlen vita tdrgya ma-
rad persze, hogy a torvényes és térvény-
sért6 vélemények kozott hol hiizzuk meg
a hatart. Demokrécidkban legfGbb szem-
pontnak azt szoktdk tekinteni, hogy ve-
szélyezteti-e valamely vélemény embe-
rek vagy embercsoportok életét és bizton-
sagat. Ez alapjaban véve helyes elv, de
nincsenek olyan objektiv kritériumok,
amelyek segitségével minden esetben ha-
tar hiizhat6 a veszélyeztetés még megen-
gedhetd és megengedhetetlen mértéke
kozé. A térvény ugyanis konnyen kijatsz-
hato stildris eszkdzikkel. A szélsGjobbol-
dal politikusai és zsurnalisztai évek 6ta
Oridsi rutinnal és magdtol értédé patosz-
szal terjesztik a kisebbségellenes - elsG-
sorban, de nem kizardlagosan rasszista -
gytloletet, tébbnyire anélkiil, hogy erd-

szakra kézvetleniil buzdité mondatot ir-
nanak le. fgy 4lldspontjuknak csak erkdl-
csi kdvetkezménveit kell elviselniiik, és
ez nem esik neheziikre, mert ezeket a ko-
vetkezményeket nem érzékelik. Egy-egy
brutdlis vallasellenes kirohanas viszont —
mely csak azért gytloletkelts, mert gy(-
I6letet ébreszt megfogalmazéjanak val-
lasellenes éllaspontjaval szemben — hete-
ken at gondoskodik arrdl, hogy a szentes-
keddk szajarél ne szaradjon le a tajték.
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- valami olyat keresek, ahol vegetarianusok vannak, vi-
szont a csajozas és az extrém sportok meg vannak en-
gedve, és harmdniaban olvadhatok egybe az univerzum-
mal, de azért nem kell sokat kbzisen énekelni

Térsadalmi konfliktusokat egyébként
nem a vall4sos és a vallastalan vildgnéze-
tek konfliktusai szoktak kivaltani, ha-
nem a vallasos hagyomanynak és érzii-
letnek szervezeti kereteket biztosito egy-
hazak tarsadalmi szerepének megitélése.
Voltaire sokat idézett, duhodt kifakada-
sa, a ,Tiporjatok el a gyalazatost” nem
fenyegetett él6 embereket és embercso-
portokat, hanem az inkvizicié gépezetét
még a felvilagosodott XVIIL szizadban
is miikodtetd katolikus egyhdz torvé-
nyek felett 4ll6 érinthetetlenségét akarta
megsemmisiteni. ,Nyakig vagyunk a
kozépkorban, terrorizdal a sotétség”
Ady effajta megnyilatkozasai sem a val-
lasossagot, hanem a katolikus egyhéaz
tarsadalmi szerepét bélyegezték meg. Az
egyhdazak védelmezoi pedig teologiai ér-
veiken kivill rendszerint e szervezetek
karitativ, miiveltségterjesztl vagy egyéb
torténelmi érdemeire hivatkoznak.

A tényillast nalunk, akércsak a tobbi
megkésetten és satnydn polgédrosult or-
szagban tovabb bonyolitja, hogy a tradici-
onalis jobboldal a kereszténységnek, pon-

tosabban a hagyomanyos keresztény egy-
hazak valamelyikének kovetését a hazafi-
assag lényeges kritériumava stilizalja. Ezt
a nézetet szemléltetik a ,Mdria orszdga”
vagy a ,Szent Istvan orszaga“-szer( kife-
jezések. Ett6l persze a vallasossag és a val-
lastalansdg szférdja biintetSjogi szem-
pontbdl tovdbbra is maganiigy maradhat,
de a tradiciondlis jobboldal a hétkoznapi
életben a vallastalansdgot, és vallaselle-
nességet koriilbeliil tgy tekinti magan-
tigynek, ahogy annak a tiirhe-
t6 anyagi viszonyok kozt €16
embernek a magatartasat, aki
biiddsen és mocskosan jelenik
meg a sziilei temetésén. A ha-
zafiatlansag és a vallastalan-
sag hazug egybemosasaval ez
a jobboldal a kozvélemény
el6tt dezavudlja, biidosnek
tiinteti fel a szabadgondolko-
dokat, és ily médon tagadja a
hétkoznapi élet szintjén a val-
lastalan és vallasellenes néze-
tek magantigyjellegét.
Magdval a tagaddssal elv-
ben nem lehet bajom, hiszen a
hétkdznapi élet és a moral ér-
tékrendjét én sem tekintem
pusztan maganiigynek. Csak-
hogy ezt az értékrendet ha-
zug analogizadlasok nélkul
kell kialakitani. Mivel stildris kritériu-
mok dontenek olyan dolgokrol, ame-
lyekben az érziileté a dontd szerep, a tar-
sadalom okosan jdr el, ha a magdniigy
fogalomkéorébe tartozo véleménynyilva-
nitdsokat nemcsak jogi szempontbdl ité-
li meg, hanem erkolcsi itéleteivel is mi-
ndsiti. A jelenlegi helyzetben ugyanis
nem elegendd, hogy allamunk szekula-
rizdlt jellegére hivatkozzunk, ahanyszor
ellenfeleink és olykor bardtaink is koz-
tigynek tekintik, ami az dllampolgdrok
maganiigye. A moralis szféraban és a
hétkoznapi életben kisérletet kell ten-
niink arra, hogy megvizsgaljuk a kiilon-
féle magatartasokat mint fontos koz-
tigyeket, mégpedig oly modon, hogy
konkrét személyek konkrét megnyilat-
kozésait biintethetdségiikt6l vagy biin-
tethetetlenségiiktdl fiiggetleniil, inten-
cijuk és valGsagos tartalmuk szerint
itéljiik meg. Csak igy johet létre, hosszi
buzgolkodds eredményeképpen, egy va-
l6ban demokrat:kus erkolesi hierarchia.
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